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AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr.2/2000 privind organizarea activititii
de expertizi tehnicil judiciard si extrajudiciara

Analizind propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2000 privind organizarea
activititii de expertiza tehnicd judiciari si extrajudiciara, transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B406 din 10.09.2009,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urméitoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea §i completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2000 privind
organizarea activitafii de expertizi tehnici judiciard si extrajudiciari,
aprobatd prin Legea nr.156/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul elimindrii prevederilor care nu asigurd o protectie
reald expertilor, completarea atributiilor Biroului central, eliminarea
categoriei de specialisti care nu sunt inclusi in Tabelul nominal.

Prin continutul sdu normativ. propunerea legislativi se
incadreazd in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(1) din Constitutia Romaéniei, republicatd, prima Cameri
sesizatd este Senatul.

2. Avand in vedere dispozitiile art.40 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
dupi titlu trebuie inseratid formula introductivi consacraté, respectiv:

»Parlamentul Romaniei adopti prezenta lege”.



3. Potrivit normelor de tehnicd legislativd, proiectul trebuie si
cuprindd un articol unic, care sd mentioneze datele de identificare ale
actului normativ asupra céruia se intervine, in urmétoarea redactare:

»Articol unic. - Ordonanta Guvernului nr.2/2000 privind
organizarea activitéfii de expertizd tehnici judiciard si extrajudiciara,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.26 din 25
ianuarie 2000, aprobatd prin Legea nr.156/2002, cu modificdrile si
completérile ulterioare, se modifici si se completeazi, dupd cum
urmeaza:”

4. Pentru respectarea uzantei in redactarea actelor normative,
interventiile legislative asupra elementelor de structurd ale actului de
bazi trebuie numerotate ca puncte subsumate articolului unic.

5. Avénd in vedere cé prin proiect se aduc atiat modificari, cit si
completiri actului normativ de bazi, este necesar ca partea dispozitiva
apctl,5,6,7,8,9, 10, 11 si 14 si mentioneze in mod expres ci se
are in vedere modificarea respectivelor texte, utilizindu-se formula:

»1. Articolul ... se modifici si va avea urmitorul cuprins:”.

Intrucét partea dispozitiva a pet.3, 12 si 16 vizeazi modificarea
unui alineat, textul trebuie redactat, astfel:

»3. Alineatul (...) al articolului ... se modificd §i va avea
urmaétorul cuprins:”.

La partea dispozitivd a pct.2, deoarece interventia legislativa
este de completare a actului normativ, textul trebuie redactat, astfel:

»2. Dupé alineatul (1) al articolului 7 se introduce un nou
alineat, alin.(2) cu urmaétorul cuprins:”.

Totodatd, pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa,
noile texte trebuie redate intre ghilimele, observatie valabild pentru
toate situatiile din proiect.

6. La pct.3 referitor la art.12, deoarece interventia legislativa
vizeazd numai modificarea alin.(1) si (3) si nu intregul articol, abrevierea
,»Art.12” din debutul textului propus trebuie eliminati. Observatia este
valabild in mod corespunzitor, si pentru pet.12, 15 si 16.

La art.12 alin.(1) lit.a), semnalim cé, pentru asigurarea unei
reglementdri complete, este necesar ca textul si precizeze in mod
expres semnificatia notiunii de ,.expert tehnic evaluator”, intrucét
aceastd categoric de experti nu este reglementati in cuprinsul
Ordonantei Guvernului nr.2/2000.

Totodatd, pentru o corecti exprimare normativi, expresia ,,in
conditiile art.31” trebuie inlocuitd cu expresia ,,potrivit dispozitiilor
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art.31”. Observatia este valabild si pentru art.12 alin.(3), unde trebuie
utilizatd sintagma ,,taxa stabilitd potrivit dispozitiilor art.7 alin. (2)

in textul previzut la lit.c), sintagma ,.art.10 alin.(1) literele a')-f)”
trebuie inlocuiti cu sintagma ,,art.10 alin.(1) lit.a!)-f)”.

7. In ceea ce priveste solutia legislativi privind excluderea
posibilitatii efectudirii expertizei tehnice judiciare de citre specialigtii
selectionati in prezent potrivit dispozitiilor art.13 din Ordonanta
Guvernului nr.2/2000, semnalim urméitoarele:

a) posibilitatea selectiondrii unor specialisti pentru efectuarea
expertizei tehnice judiciare are in vedere situatiile in care in Tabelul
nominal cuprinzind expertii tehnici judiciari nu se regisesc experti
din specialitatea necesard pentru efectuarea anumitor expertize tehnice
judiciare. Selectionarea acestor persoane se face prin interviu, iar
evidenta acestora este finutd intr-o listd nominald care se comunici
periodic de cétre Biroul central pentru expertize tehnice judiciare citre
birourile locale pentru expertize judiciare tehnice si contabile.

Prin proiect se preconizeazi introducerea acestei categorii de
specialisti in cadrul corpului expertilor judiciari, reglementarea actuala fiind
apreciatd, potrivit Expunerii de motive, drept ,,procedura discriminatorie”.

Referitor la aceastd calificare, precizim ci procedura reglementati
in prezent de art.13 ar putea fi consideratd drept discriminatorie numai
in cazul in care specialistii respectivi ar putea fi nominalizati pentru
efectuarea expertizei tehnice judiciare si in situatia in care ar exista
experti tehnici judiciari din specialitatea cerutd. Or, potrivit art.13,
efectuarea expertizei de citre acesti specialisti nu poate fi realizati decét
,»in lipsa expertilor tehnici judiciari din specialitatea ceruti”;

b) pentru eliminarea procedurii instituite de actualul art.13,
apreciate drept discriminatorii, proiectul are in vedere modificarea
art.12 alin.(1), prevdzdndu-se acordarea posibilititii dobandirii de
cétre acesti specialisti a calitdtii de expert tehnic judiciar fird examen,
prin sustinerea unui interviu.

Din analiza normei propuse pentru art.12 alin.(1) lit.c) nu
rezultd insd, cu precizie care anume categorii de persoane sunt avute
in vedere de text. Astfel, potrivit textului propus, pentru a putea
dobandi, la cerere, fard examen, calitatea de expert tehnic judiciar,
persoana respectiva trebuie si aibi calitatea de ,,specialist in domeniu,
doveditd cu documente legale”. In lipsa unor preciziri suplimentare,
din redactarea normei nu se poate stabili cu precizie nici domeniul in



care trebuie si fie specialistid persoana respectiva si nici ,,documentele
legale” pe baza cérora si poatd fi doveditd aceasti calitate.

Este necesard, de aceea, reanalizarea normei propuse pentru
art.12 lit.c);

¢) precizdm cd, in conditiile abrogirii art.13, propuse prin
proiect, riméine nereglementatd situatia in care in Tabelul nominal
cuprinzdnd expertii tehnici judiciari nu se regisesc experti tehnici de
specialitatea necesari efectudrii anumitor expertize.

Semnaldm c#, pentru asigurarea unei reglementéri complete, in
situatia in care se mentine solutia legislativa privind abrogarea art.13,
este necesard si modificarea corespunzitoare a art9 si a art.14
alin.(1), intrucdt aceste norme se referd, pe ldngd expertii tehnici
judiciari, si la ,,specialigtii” avuti in vedere de actualul art.13.

8. La art.16, pentru un plus de rigoare normativd, sugerim
reformularea textului, astfel:

»Art.16. - Expertii tehnici judiciari care au calitatea de
salariati au dreptul la concediu fard plati pe timpul necesar pentru
efectuarea expertizelor tehnice judiciare care le-au fost incredintate.
Expertul beneficiazd in aceastd perioadd de toate drepturile cuvenite,
potrivit legii, altele decit cele salariale”.

9, La art.16 lit.a), intrucét din reglementarea cuprinsi in art.35,
la care se face trimitere, nu rezultd cd aplicarea sanctiunii suspendarii
din calitatea de expert tehnic judiciar se face numai la cererea
organelor cu atribufii jurisdictionale previzute la art.2, este necesard
reformularea normei propuse, astfel:

.»a) In cazul sdvérsirii unor abateri in exercitarea activitatii
de expert, in conditiile art.35;”.

La lit.c), apreciem cd se impune reanalizarea solutiei legislative
privind acordarea posibilititii expertului de a solicita suspendarea sa
din aceastd calitate numai pentru o perioadi de cel mult ,,1 an
calendaristic”, indiferent de motivul solicitarii suspendirii. in cazul
mentinerii reglementiirii propuse, se impune ca textul si precizeze in
mod expres perioada pentru care se poate acorda prelungirea
suspendérii, precum §i numarul de prelungiri care pot fi acordate.

10. La art.17 alin.(1), pentru asigurarea unei reglementari
complete, este necesar ca partea de debut a textului si fie reformulati,
astfel:

»Art17. - (1) Organul indreptitit si dispund efectuarea
expertizei tehnice judiciare numeste expertul, indici in scris acestuia ...”.
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La alin.(2), pentru un plus de rigoare normativd, precum si
pentru corelare cu dispozitiile art.121 alin.(1) din Codul de procedura
penald, sugerdm reformularea textului, astfel:

»(2) Expertul are dreptul, in conditiile legii, si ia
cunostinfi de materialele dosarului necesare pentru efectuarea
expertizei, precum si dreptul de a obtine copii ale unor documente din
dosar, necesare efectudrii expertizei”.

Referitor la obligatia organului jurisdictional care a dispus
expertiza de a asigura copii de pe unele documente ,,in regim gratuit”,
previzutd de textul propus pentru art.17 alin.(2), precizim ca
instituirea unei astfel de obligatii implicd majorarea bugetului aprobat
acestor organe.

11. La art.21 lit.a), pentru un plus de rigoare in reglementare,
textul ar trebui si aibd in vedere si mentionarea, in raportul de
expertizd, a datei la care s-a dispus efectuarea acesteia.

Totodats, pentru corelare cu dispozitiile art.122 lit.a) din Codul
de procedurd penald, expresia ,,data inceperii §i finalizérii raportului
de expertizd” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,data intocmirii raportului
de expertizi”.

Pentru acelagi motiv, la lit.c), in finalul textului trebuie introdusi
expresia ,,5i péarereca expertului sau a expertilor asupra obiectului
expertizei”.

Pe de altd parte, la lit.a), intrucit expertiza nu se intocmeste
exclusiv pe baza unei ,,bibliografii”, propunem finlocuirea expresiei
»bibliografia pe baza cireia expertiza a fost efectuatd” cu sintagma
s»materialul pe baza céiruia expertiza a fost efectuata”.

in plus, semnalim ci pirtile pot da expertului explicatiile
necesare $i in cursul procesului penal, nu numai in cursul procesului
civil, asa cum rezultd din teza finald a textului propus pentru art.21
lit.a). Sugerdm, de aceea, ca sintagma ,,si dacd partile care au fost
convocate conform art.208 din Codul de proceduri civila au participat
la lucrérile acesteia si au dat explicatii in cursul lucririlor la care au
fost convocati” sd fie inlocuitd cu expresia ,,5i dacd partile care au
participat la aceasta au dat explicatii in cursul expertizei”.

12. La art.22 alin.(1), pentru corelare cu norma propusd pentru
art.23 alin.(1), partea de debut a textului ar trebui reformulati, astfel:

»(2) Dupa stabilirea onorariului definitiv...”.

13. La art.25 alin.(1), trebuie redati denumirea actuali a
ministerului, respectiv ,,Ministerul Justitiei §i Libertitilor
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Cetiitenesti”. Reiterdm observatia in mod corespunzitor pentru toate
situatiile similare din proiect.

La alin.(2), intrucit cheltuielile previzute la lit.b) fac parte
dintre cheltuielile privind functionarea activitétii de expertizi tehnici
judiciard, previzute la lit.a), este necesard eliminarea din proiect a
dispozifiei i renumerotarea corespunzitoare a normelor subsecvente.

Precizim, totodatd, cd in cuprinsul textului propus pentru lit.b) se
face referire la ,,organele jurisdictionale previzute la alin.(2)”, desi ar fi
trebuit ca norma si aibd in vedere organele jurisdictionale previzute la
art.2. Observatia este valabild si pentru art.33 lit.c).

14. La art.32 lit.k), precizdm cd recuperarea restantelor la plata
onorariilor nu poate fi realizati ,,prin intermediul organelor prevazute
la art.2”, Iintrucdt aceasta excede competentei organelor
jurisdictionale. Este necesard, de aceea, reanalizarea solutiei
legislative propuse.

15. La art.33, avind in vedere ci lit.d) a fost abrogatd prin
Legea nr.178/2009 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr.2/2000, partea dispozitivi a punctului de modificare
trebuie reformulati si redata, astfel:

»135. La articolul 33, literele a) - ¢) se modificd §i vor
avea urmatorul cuprins:”.

16. La art.38 alin.(1), apreciem cd textul ar trebui si aibd in
vedere numai posibilitatea expertilor tehnici judiciari de a solicita
radierea lor din evidenta expertilor, in conditiile legii, intrucét
posibilitatea de a cere suspendarea din calitatea de expert este deja
previzuti la art.16' lit.c), astfel cum este propus prin proiect.

Totodats, deoarece este modificat doar alin.(1), mentionarea, in
debutul textului, a numérului articolului nu este necesari.
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

0.G. nr. 22000 M. Of. nr. 26/25 ian. 2000
Ordonanti privind organizarea activitéii de expertizsi tehnic# judiciard §i extrajudiciars
aprobat# prin L. nr. 156/2002 M. Of. nr. 249/15 apr. 2002
1 aprobati prin L. nr. 156/2002 M. Of. nr. 249/15 apr. 2002

Lege pentru aprobarea Ordonaniel Guvernulul nr. 2/2000 privind
rwmmawmmgm

2 modificéiri prin L. nr. 37/2008 M. Of. nr. 182/24 mar. 2008 modificd art. 10 alin. (1) lit. a), art. 13

e 515000 privind rgantzaren ecVIEN do expartckteh. alin. (1);
.
Aclark o etrfclr o o Ordoranisl uverud . 752000 I’Z"l"":ﬂ“g;' 1) la art. 10 alin. (1), art.

autorizarea expertiior criminaligti care pot fi recomandati
amumhmmm
3 modifickri prin L. nr. 178/2009 M. Of. nr. 335/20 mal 2000 modific art. 10 alin. (1) lit. d), art. 11

wmmﬂmmgww alin. (3), art. 12, art. 14 alin. (2), art. 22,

R, 2/2000 privind organizares activtii de expartizk tehnick art. 32 lit. b), art. 33 lit. ), b) gi €7

Judiciard ol exdrejudiciars introduce alin. (2) la art. 1, art. 16_1;
abrogd art. 33 lit. d)
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